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Abstract. The domicile is the space of freedom in which a person spends most of his private and family life and whose
protection is indispensable in a democratic society. The research is a study carried out in order to consolidate the criminal
matter that helps to frame and delimit, and other related offenses. The need to establish criminal liability for home
violence is dictated by the social importance that constitutional law has on the inviolability of the domicile and the reports
that are formed in the exercise of this right. The aim of the work is to deepen the concept of law enforcement which
provides for liability for the crime of home invasion given that the encouragement and promotion of respect for human
rights and fundamental freedoms are characteristics of emerging democracy in the Republic of Moldova.

In its turn, the European Community has adopted the European Convention on Human Rights which, in Article 8,
paragraph 1, enshrines the right of the individual to have a place of residence, that is to say a freely chosen place, where
to live his personal life without the unwanted interference side of others.
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Latura subiectiva a componentei infractiunii reprezintd activitatea psihicd a persoanei legata
nemijlocit de savirsirea infractiuniii, care este alcatuita din elementele intelective, volitive si afective
ce determind si insotesc aspectul interior al infractiunii. Latura subiectivd exprimd momentul
subiectiv, pozitia psihicd a subiecului infractiunii n raport cu activitatea material desfasurata de
acesta. [Botnaru S., Savga A., Grosu V., Grama M., p.199]

Semnele juridice care caracterizeaza latura subiectiva a componentei infractiunii sint: vinovatia,
scopul si motivul infractiunii, emotiile.

Dupa cum se cunoaste, vinovatia este elementul subiectiv principal, prin care se exprima
atitudinea constiintei si vointei fatd de faptd si urmarile ei. Cind se afirmd despre o persoand care a
savirsit o infractiune ca este vinovata, Inseamna ca aceasta a avut o anumita atitudine a constiintei si
vointei fatd de fapta comisa si de urmarile prejudiciabile. [Hulea V., p.65.]

Vinovitia, sub forma de intentie sau imprudenta, constituie semnul principal (uneori singurul)
al laturii subiective a componentei oricarei infractiuni.[B. A. Hepcecsn, p. 18.]

Definitia teoretica a vinovatiei si reglementarile legale ale formelor acesteia pornesc de la cei
doi factori psihici caracteristici pentru latura subiectiva a infractiunii, $i anume, factorul intelectiv
(constiinta) si factorul volitiv (vointa).

Factorul intelectiv (constiinta) presupune reprezentarea deplind a continutului, sensului si
consecintelor urmarite sau acceptate prin savirsirea faptei penale, precum si prevederea intregii
desfasurari cauzale a acesteia. In constiintd apare deci ideia savirsirii faptei, se cintiresc argumentele
in favoarea si impotriva actiunii si, in fine, se ia decizia de a savirsi sau nu infractiunea. Dupa
terminarea procesului decizional se trece de la manifestarea de constiinta la manifestarea de vointa
care consta in concentrarea energiei in vederea realizarii actului de conduita. [Costicd Bulai, p.157]

In literatura juridica s-a subliniat ca factorul intelectiv are rol hotaritor in reglarea activitatii
omului, inclusiv activitatea infractionald, pentru ca prezenta acestuia inseamna existenta vinovatiei.
Factorul intelectiv dezvaluie atitudinea constiintei faptuitorului fata de fapta savirsitd si fatd de
urmarile ei, arata daca subiectul este vinovat sau nu.
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Factorul volitiv (vointa) reprezintd facultatea psihica prin care sint mobilizate ori orientate
constient energiile fizice ale omului In vederea savirsirii actului de conduita exterioard. Vointa de a
savirsi actul de conduita face ca acesta sa fie atribuit, sd apartind, sa fie imputabil persoanei care 1-a
savirsit. In cazul in care fapta nu este voita de persoana care a comis-o, pentru ci nu a actionat in mod
liber, ci ca urmare a unei energii strdine, sub presiunea unei constringeri, nu poate exista vinovatie.
Aceastd faptd poate fi imputata faptuitorului doar fizic, nu si psihic, ceea ce exclude vinovétia.
[V.Dobrinoiu, I.Pascu, [.Molnar, Gh.Nistoreanu, A.Boroi,V.Lazar, p.116]

Astfel, pentru existenta vinovatiei nu este suficient sa existe vointa de a savirsi fapta, ci mai
este necesar ca aceata vointa sa fie liber exprimata, adica persoana sa aiba capacitatea psiho-fizica de
a se autodetermina si de a fi stapina pe actele sale. [V. Dobrinoiu, I. Pascu, I. Molnar, Gh. Nistoreanu,
A. Boroi, V. Lazar, p.115]

In doctrina si legislatia penala, vinovdtia se prezinta sub doud forme, determinate de variatiunile
factorului intelectiv, in raport cu caracterul si continutul reprezentarilor subiectului, cu intinderea si
intensitatea prevederii de citre acesta a urmarilor prejudiciabile ale faptei sale. In raport cu aceste
variatiuni, vinovatia Tmbraca forma intenfiei, atunci cind persoana a avut reprezentarea corectd a
rezultatului faptei sale sau forma imprudentei, atunci cind faptuitorul si-a reprezentat gresit sau nu §i-
a reprezentat deloc acest rezultat. [Taranues H. C., p.453]

In cazul infractiunii de violare de domiciliu latura subiectiva se exprima in vinovdtie sub formd
de intentie directa. Astfel, intentia directa se caracterizeaza prin aceea ca infractorul isi da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile prejudiciabile le admite si
doreste survenirea acestor urmari. [ Botnaru S., Savga A., Grosu V., p.204]

In cazul in care se atesta lipsa de vinovatie, lipseste latura subiectiva a infractiunii de violare de
domiciliu, lipseste chiar Tnsdsi infractiunea. Un exemplu adus din practica judiciara ne confirma
acest fapt si anume: , Familia M. s-a instalat in apartamentul litigios in timp ce acolo nu locuia
petitionarul §i, in acel moment, acest spatiu era neamenajat §i neutilizat, fapt confirmat vizual de
catre familia M. In opinia sotilor M., apartamentul era pardsit, fard stapin. Astfel, in aceste
circumstante, actiunile sotilor nu puteau fi incadrate ca violare de domiciliu. Conform teoriei
dreptului penal, violarea de domiciliu presupune patrunderea si raminerea ilegala in domiciliul sau
resedinta altei persoane, actiuni care trebuie sa se efectueze cu buna-stiinta, deci intentionat. Actiunea
de patrundere inseamna violarea spatiului locativ. Deci, la fel trebuie sa fie intentionata. Prin urmare,
concluzia procurorului ca lipseste componenta de infractiune prevazuta la art.179 CP RM corespunde
circumstantelor cauzei”. [Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02.03.2011.
Dosarul nr.1re-66/11]

Este de mentionat faptul ca latura subiectiva a infractiunii o caracterizeaza nu doar atitudinea
psihica a faptuitorului fata de fapta savirsita (si urmarile ei), dar si motivul §i scopul.

Desi, in raport cu vinovagia, motivul si scopul au un caracter secundar, aceasta nu Tnseamna ca
ele se includ in structura vinovatiei sau se confundi cu vinovitia. In aceasta privintd suntem de acord
cu M.Muresan, care afirma: “Motivul sau scopul infractiunii nu trebuie confundate cu intentia
infractionald. Or, intentia presupune vointa de a comite infractiunea, pe cind scopul ori motivul
infractiunii — cauzele prin care se voieste sa se comitd aceasta”. [Muresan M., p.176-177]

Nu se confunda intre ele nici motivul infractiunii si scopul infractiunii. Este justd opinia lui
N.F.Kuznetova si [.M.Teajkov:”’Motivul §i scopul sunt fenomene inconfundabile, deoarece
caracterizeaza in mod diferit atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta savirsita. Daca in privinta
motivului poate fi pusa intrebarea: de ce persoana a comis actiunea (inactiunea) prejudiciabild?, atunci
in privinta scopului se poate pune intrebarea: la ce a tins faptuitorul?. [Ky3neuosa H.®., TsxkoBa
.M. Kypc yeonosnozo npasa.O6mias vacts. Tom1. Mockga: 3epuaino, 1999, p. 342]

In art.179 Cod penal, legiuitorul in continutul normei nu specifici un careva motiv sau scop al
infractiunii. Aceasta denota faptul ca stabilirea acestor semne secundare ale laturii subiective a infractiunii
nu este obligatorie la calificarea faptei, insd poate fi luatd In consideratie la individualizarea pedepsei. Sa
nu uitdm ca, potrivit art.75, alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
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judecata tine cont, inclusiv, de motivul infractiunii. Adica motivul infractiunii are importantd doar pentru
instanta de judecata la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei.

Asadar, prin motiv al infractiunii se intelege impulsul interior care determind hotarirea
infractionalda si deci implicit comiterea infractiunii. Motivul comiterii infractiunii de violare de
domiciliu se poate exprima in: curiozitate, favorizarea comiterii altor infractiuni, razbunare, gelozie,
interes material etc. Infractiunea de violare de domiciliu poate avea la baza un interes material numai
atunci cind subiectul sdvirseste aceasta infractiune la comanda, in vederea primirii unei remuneratii
materiale in schimb. In alte cazuri, este de neconceput ca interesul material si fie motivul care il
ghideaza pe faptuitor la sdvirsirea infractiunii de violare de domiciliu. Dacd motivul, parte componenta
a laturii subiective, consta in interes material (cu exceptia cazului de obfinere a remuneratiei materiale),
presupunind cd faptuitorul intentioneazad sa-si atribuie ilegal toate sau unele prerogative ale
proprietarului bunului imobil aferent unui domiciliu, aplicabil va fi nu art.179 Cod penal, ci art.193
,»lulburarea de posesie” din Codul penal”. [Stati V. / Unele consideratii asupra practicii aplicarii
raspunderii penale pentru infractiunea de violare de domiciliu. p.19] Aceasta precizare ne ajutd sa
delimitam corect infractiunea de violare de domiciliu de cea de tulburare de posesie.

Un caz unde a fost demonstrat motivul infractiunii de violare de domiciliu ar servi urmatoarea
spetd din practica judiciara: D.I. a fost acuzata de savirsirea infractiunii prevazute la art.179
alin.(1)Cod Penal. In fapt, la 09.02.2008, D.I., aflind despre prezenta lui E.P. in vizitd la M.N. si
actionind in scop de razbunare, a patruns in locuinta lui M.N, unde a ramas ilegal in locuinta lui
M.N. refuzind sa o pardseasca la cererea partii vatamate.[Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 5.08.2009. Dosarul nr.1ra-927/09]

Din cele consemnate rezultd ca infractiunea a fost comisd din razbunare. De exemplu,
0O.S.Kapinus este de parerea cd razbunarea, ca motiv al infractiunii, exprima nazuinta faptuitorului de
a obtine satisfactie pentru raul pe care victima l-a pricinuit in trecut faptuitorului.[Kamuuyc O.C.,p.
119] Intr-o manierd asemanitoare, notiunea de riazbunare e definita de S. Brinza: unde la baza se afla
supdrarea si nemultumnirea de faptele altei persoane, insotite de nazuinta de a primi satisfactie pentru
prejudiciile pricinuite”. [S.Brinzd, X. Ulianovschi, V. Stati si altii, p.55]

Scopul infractiunii reprezinta finalitatea urmarita prin savirsirea faptei ce constituie elementul
material al infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al faptei sale. Cit
priveste scopul acestei infractiuni, el este irelevant in planul analizei laturii subiective a infractiunii
in cauzd, cu exceptia scopului de cupiditate. Cu certitudine, scopul de cupiditate nu poate fi urmarit
de subiectul infractiunii de violare de domiciliu. Cel mai probabil, acest punct de vedere vizeaza
sustragerea savirsita cu patrundere in locuinta, care absoarbe fapta de violare de domiciliu, adica
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.2, lit.c) Cod penal. Oricum, chiar si in aceasta situatie,
fapta absorbanta (sustragerea savirsitd cu patrundere in locuintd), si nu fapta absorbita (violarea de
domiciliu), este cea prin care se urmareste scopul de sustragere.

Deasemenea consideram ca printre motivele infractiunii de violare de domiciliu se poate
numadra inlesnirea comiterii altor infractiuni. Or, specificul infractiunii de violare de domiciliu consta
in aceea ca, in frecvente cazuri, aceastd infractiune se afla in conexitate etiologica cu alte infractiuni.
Adica, este savirsitd anume in vederea facilitarii savirsirii unei alte infractiuni. Asadar, in cazul in
care 1si gaseste realizarea motivul inlesnirii comiterii altor infractiuni, infractiunea de violare de
domiciliu va forma concurs cu infractiunea inlesnita. In contextul legii penale atunci cind se manifesta
de exemplu un motiv huliganic in legaturd cu fapta de violare de domiciliu, urmeaza a se aplica
raspunderea nu doar pentru infractiunea de violare de domiciliu, dar si pentru fapta de huliganism
(art.287 Cod penal sau art.354 din Codul contraventional). Astfel ca intentiile huliganice (motivul
huliganic) ar constitui o forma fara continut, in ipoteza in care ar fi desemnat in calitate de motiv al
infractiunii prevazute la art.179 Cod penal. [Sub.pct.13, pct.10 / Hotdrarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”,
nr.4 din 19.06.2006] Huliganismul insotit de patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimgamintul acesteia, ori refuzul de a le parasi la cererea ei, sau de

perchezitiile si cercetarile ilegale trebuie calificate conform art.287 si 179 Cod penal.
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In ipoteza infractiunii de huliganism (art.287 CP RM) si a faptei de huliganism nu prea grav
(art.354 din Codul contraventional), intentiile huliganice constituie motivul inerent, deci semnul
obligatoriu al laturii subiective a respectivelor fapte. Consideram ca, atunci cind atestam concursul
dintre fapta de violare de domiciliu si cea de huliganism, motivul in cauza se refera exclusiv la fapta
de huliganism, nu si la fapta de violare de domiciliu.

In urma celor mentionate supra, se constati ci interesul material poate si apara ca motiv al
infractiunii de violare de domiciliu, dar nu in orice conditii. Numai ipoteza comiterii acestei
infractiuni la comanda, in vederea primirii unei remuneratii materiale, acorda posibilitatea ca interesul
material sa devina motiv al infractiunii de violare de domiciliu. Nici omorul, nici violul, nici alte
infractiuni la fel de grave sau mai putin grave nu pot sa absorbi infractiunea de violare de domiciliu.
Exceptie de la aceasta reguld o constituie numai cazul sustragerii cu patrundere in locuinta (dar nu in
toate cazurile). Intentiile huliganice (motivul huliganic) nu pot dirija faptuitorul in vederea comiterii
infractiunii de violare de domiciliu. In contextul legii penale a Republicii Moldova, atunci cind se
manifestd un asemenea motiv in legaturd cu fapta de violare de domiciliu, urmeaza a se aplica
raspunderea nu doar pentru infractiunea de violare de domiciliu, dar si pentru fapta de huliganism
(art.287 Cod penal sau art.354 din Codul contraventional). Atunci cind atestam concursul dintre fapta
de violare de domiciliu si cea de huliganism, motivul in cauza se refera exclusiv la fapta de huliganism,
nu si la fapta de violare de domiciliu.
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