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EVALUAREA ACCESIBILITĂŢII WEB ÎN ADMINISTRAŢIA PUBLICĂ 
CENTRALĂ: STUDIU DE CAZ PE CINCI SITE-URI 
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Abstract: This paper analyzes the accessibility of public sites which is essential for the successful 

implementation of the information society. Evaluation of web content according to international guidelines established 
by W3C and WAI. The results of a study conducted during 2019, regarding the web accessibility of the websites of the 
central public administration are presented. The evaluation was performed using a test tool. The study shows a 
relatively low web accessibility of the analyzed websites and highlights the main accessibility errors. 
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1. Introducere 
Participarea activă în societate necesită instrumente TIC utile şi accesibile. Din păcate, pentru 

o mare parte a populaţiei, conţinutul web este dificil de utilizat sau este inutilizabil.  
Consolidarea unei societăţi informaţionale în Moldova necesită un acces egal la tehnologiile 

informaţionale pentru toţi cetăţenii. Cele mai multe site-uri web publice au bariere (restricţii), care 
afectează accesul la informaţii pentru persoanele cu dizabilităţi. 

În 1997, Consorţiul World Wide Web (W3C) a lansat iniţiativa privind accesibilitatea web 
(WAI) pentru a îmbunătăţi accesibilitatea web pentru persoanele cu dizabilităţi [1]. Scopul WAI 
este de a dezvolta strategii, linii directoare şi resurse pentru a sprijini accesibilitatea web. 
Accesibilitatea web înseamnă că persoanele cu dizabilităţi să poată percepe, înţelege, naviga şi 
interacţiona cu web-ul. Conform standardului ISO 25010, accesibilitatea este o caracteristică 
secundară a utilizabilităţii, care include dizabilităţi legate de vârstă [2]. Aceasta ar putea fi măsurată 
prin utilizarea unui produs de persoanele cu handicap, fie prin prezenţa atributelor de produs care 
susţin accesibilitatea. 

WAI a elaborat Ghidul privind accesibilitatea conţinutului web (WCAG), care oferă un set de 
recomandări pentru a face conţinutul web mai accesibil pentru utilizatorii cu dizabilităţi.  

În 1999, W3C a publicat prima versiune a ghidurilor de accesibilitate (WCAG 1.0) [3]. Cea 
de-a doua versiune a fost publicată în 2008 (WCAG 2.0) şi aceasta este recomandarea recomandată 
pentru utilizarea în politicile de accesibilitate [4]. 

Există patru principii-cheie care stau la baza programului WCAG 2.0: perceptibile, operabile, 
inteligibile şi robuste. Au fost definite trei niveluri de testare a conformităţii: A (cea mai mică), AA 
şi AAA (cea mai mare).  

În iunie 2018, W3C a publicat versiunea revizuita a WCAG2.0 şi anume versiunea WCAG 
2.1. Ghidul de accesibilitatea conţinutului web (WCAG) 2.1 acoperă o gamă mai largă de 
recomandări pentru a face conţinut web mai accesibil. În urma acestor recomandări va face conţinut 
mai accesibil pentru o gamă mai largă de persoane cu dizabilităţi, inclusiv acomodarea pentru 
vedere scăzută, deficienţe auditive, mişcare limitată, dizabilităţi de vorbire, fotosensibilitate, şi 
combinaţii ale acestora. Aceste recomandări abordează accesibilitatea conţinutului web pe 
desktopuri, laptopuri, tablete şi dispozitive mobile. Urmând aceste recomandări, de asemenea, va 
face de multe ori de conţinut web mai uşor de utilizat pentru utilizatori, în general. 

WCAG 2.1 extinde Ghidul de accesibilitate a conţinutului Web 2.0 [WCAG20], care a fost 
publicat ca Recomandare W3C din decembrie 2008. Conţinutul web care respectă WCAG 2.1 este, 

                                                            
4 PhD student, Academia de Studii Economice a Moldovei, Republica Moldova 



Culegere de lucrări ştiinţifice ale  
Conferinţei Ştiinţific Internaţional ”Competitivitate şi Inovare în economia cunoaşterii”, Ediţia a XXI-a   

                          27-28 septembrie 2019, Chişinău  e-ISBN  978-9975-75-968-7 
 

626 
 

de asemenea, conform cu WCAG 2.0. Grupul de lucru cu privire la recomandările privind 
accesibilitatea consideră ca, pentru politicile care solicită conformitate cu WCAG 2.0, WCAG 2.1 
poate oferi un mijloc alternativ de conformitate. Publicarea WCAG 2.1 nu depreciază sau 
înlocuieşte WCAG 2.0. În timp ce WCAG 2.0 rămâne o Recomandare W3C, W3C recomandă 
utilizarea WCAG 2.1 pentru a maximiza aplicabilitatea viitoare a eforturilor de accesibilitate. W3C 
încurajează, de asemenea, utilizarea celei mai recente versiuni a WCAG atunci când dezvoltăm sau 
actualizăm politicile de accesibilitate în Web. 

Conform Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii (World Health Organization’s 2011 World Report on 
Disability)[5], bazat pe estimările populaţiei din anul 2010, mai mult de un miliard de oameni trăiesc cu 
un anumit tip şi grad de dizabilitate – adică aproximativ 15% din totalul populaţiei globale. 

Potrivit datelor statistice furnizate de Biroul Naţional de Statistică al Moldovei [6], în anul 
2002 au fost aproximativ 183 mii de persoane cu diverse dizabilităţi. La 10 mii de locuitori există 
516 de persoane cu dizabilităţi, iar fiecare a şasea persoană cu dizabilităţi, se încadrează în categoria 
persoanelor cu handicap grav. Persoanele cu dizabilităţi reprezintă 5,2% din populaţia totală şi 
copiii cu dizabilităţi - 2,1% din totalul copiilor din Moldova. 

Un studiu recent efectuat de Comisia Europeană asupra evaluării impactului care a servit ca 
Document de însoţire pentru Propunerea de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului 
privind accesibilitatea site-urilor web ale organismelor din sectorul public spune că piaţa 
accesibilităţii site-urilor web cuprinde toate categoriile de dezvoltatori web: profesionişti şi 
întreprinderi specializate în proiectarea arhitecturii tehnice şi a conţinutului paginilor web, părţi 
interesate care creează instrumente software necesare pentru înfiinţarea şi punerea în aplicare a 
paginilor web, precum şi întreprinderi care oferă servicii de consultanţă şi formare relevantă cu 
privire la dezvoltarea site-urilor web. Pe teritoriul UE, această piaţă dispune de suficient spaţiu 
pentru a se dezvolta, întrucât mai puţin de 10 % din site-urile web îndeplinesc WGAC 2.0. Conform 
estimărilor, piaţa UE destinată accesibilităţii site-urilor web valorează 2 miliarde EUR, însă aceasta 
îşi realizează mai puţin de 10% din potenţial. Armonizarea va conduce la îmbunătăţirea condiţiilor 
de piaţă, creşterea locurilor de muncă şi a accesibilităţii site-urilor web, precum şi la preţuri mai 
mici pentru accesibilitatea site-urilor web: această măsură va avantaja, în egală măsură, guvernele, 
întreprinderile şi cetăţenii.[7] 

2. Aspecte de dezvoltare a cercetărilor în domeniu 
Testarea software-ului este necesară din simplul motiv, că fiecare dintre noi comite greşeli. 

Unele greşeli sunt neimportante, iar altele dintre ele pot fi scumpe sau periculoase. Este necesar să 
verificăm permanent tot ce realizăm, deoarece lucrurile pot merge mereu prost - oamenii fac greşeli 
tot timpul (factorul uman). Există marea probabilitate ca să nu observăm defectele în ceea ce 
realizăm. În mod ideal, ar fi să antrenăm o altă persoană pentru a ne verifica munca, deoarece 
altcineva are mai multe şanse să observe erorile comise. 

Testarea Software-ului este importantă la testarea oricărui produs sau aplicaţie, din 
următoarele motive: 

• evidenţierea defectelor şi a erorilor care au avut loc în timpul fazelor de dezvoltare; 
• asigurarea fiabilităţii a aplicaţiei şi satisfacţia clientului; 
• câştigarea încrederii clienţilor prin furnizarea de produse calitative; 
• prevenirea defectelor; 
• asigurarea că produsul îndeplineşte cerinţele business-ului şi a utilizatorului. 
Este important ca situaţiile de testare să fie bine proiectate, cu posibilităţi maxime de a găsi 

neajunsurile sau erorile. Situaţiile (procedură, proces) fiind bine proiectare rezultă a fi foarte 
eficiente. Eficienţa poate fi măsurată prin numărul de defecte raportate procesele de testare.  
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Odată ce livrarea este făcută utilizatorilor finali sau clienţilor, ei ar trebui să poată opera fără a 
întâlni dificultăţi. Pentru ca acest lucru să se întâmple, testerul ar trebui să ştie cum vor utiliza 
clienţii acest produs şi, în consecinţă, ar trebui să scrie scenariile de testare şi să proiecteze 
procedurile de testare din perspectiva unui utilizator final. Acest lucru va contribui foarte mult la 
îndeplinirea tuturor cerinţelor clientului. 

Testarea software-ului vă asigura că testarea se face în mod corespunzător şi, prin urmare, 
sistemul este gata de utilizare. O “bună acoperire” înseamnă că testarea a fost făcută pentru a 
acoperi diferite domenii, cum ar fi funcţionalitatea aplicaţiei, compatibilitatea aplicaţiei cu sistemul 
de operare, hardware şi diferite tipuri de browser, testarea performanţelor , pentru a se asigura că 
sistemul este fiabil şi că nu se va bloca. Prin urmare, aplicaţia trebuie să fie uşor de instalat, de 
învăţat şi de utilizat. 

Procesul fundamental de testare. Fiecare activitate de testare efectuată, pentru orice 
aplicaţie, trebuie să treacă prin toate fazele procesului de testare fundamental, după cum urmează: 

Planificare şi control. Planificarea este activitatea de verificare a misiunii de testare, 
definirea obiectivelor de testare şi specificarea activităţilor de testare pentru a îndeplini obiectivele 
şi misiunea. Controlul este activitatea continuă de a compara progresul real cu planul, şi de a raporta 
starea, inclusiv abaterile de la plan. 

Analiză şi design. Activitatea în care obiectivele de testare generală sunt transformate în 
condiţii de testare tangibile şi în proceduri de testare. 

Implementarea şi executarea testelor. Procedurile de testare sau scripturile sunt specificate 
prin combinarea proceselor de testare, într-o anumită ordine, şi incluzând orice alte informaţii 
necesare pentru executarea încercărilor. Mediul este configurat şi testele sunt executate. 

Evaluarea criteriilor de ieşire şi raportare. Executarea testului este evaluată în funcţie de 
obiectivele definite. 

Activităţi de închidere a activităţilor. Colectarea datelor din activităţile de testare 
completate pentru a consolida experienţa, testele şi faptele. 

3. Metode şi instrumente de evaluare a accesibilităţii web 
O pagină web dezvoltată în conformitate cu liniile directoare WCAG 2.0 respectă mai multe reguli, 

subordonate unui set de patru principii: perceptibilitate, operabilitate, uşurinţă de înţelegere, robusteţe. 
Au fost analizate abordările utilizate pentru testarea accesibilităţii web, nivelurile de 

accesibilitate (A, AA, AAA) şi caracteristicile fiecăruia. Vor fi prezentate un sumar general a 
orientării privind accesibilitatea conţinutului web, care conţine regulile utilizate la validarea unui 
site Web. Această parte se referă la faza de planificare a testelor. 

Pentru fiecare principiu, regulile aparţin uneia din următoarele trei categorii: 
• Nivel A - nivelul de conformare minimă a paginii cu WCAG 2.0.  
• Nivel AA - nivelul de conformare medie (include conformarea minimă).  
• Nivel AAA - nivelul de conformare completă (include celelalte conformări). 
S-a luat în considerare principiile accesibilităţii web şi s-a estimat importanţa fiecărui principiu. 
Partea practică este identificarea acelor tehnici de accesibilitate, care se potrivesc cel mai bine 

scopurilor noastre, pe baza caracteristicilor site-urilor alese. În consecinţă, s-au definit procedurile 
de testare, care ar fi executate pentru fiecare pagină de testare, şi care constă în faza de analiză şi 
proiectare din Procesul de testare fundamentală. 

Perceptibilitate informaţia şi componentele interfeţei către utilizator trebuie prezentate astfel 
încât să poată fi percepute prin văz, prin auz şi/sau tactil. 

Operabilitate componentele interfeţei şi navigaţia trebuie să fie operabile 
Comprehensibilitate componentele interfeţei şi conţinutul sunt logice şi uşor de înţeles 
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Robusteţe conţinutul poate fi folosit eficient de către tehnologiile care oferă asistenţă 
Modul de măsurare şi îmbunătăţire a accesibilităţii web este o preocupare cheie în cercetarea din 

domeniul e-accesibilităţii. Există mai multe abordări privind evaluarea accesibilităţii şi, prin urmare, 
multe metode de evaluare a accesibilităţii. Brajnik a distins între următoarele cinci categorii [8]: 

a) revizuirea conformităţii; 
b) evaluarea subiectivă; 
c) tehnici de screening; 
d) ghidul de barieră; 
e) testarea utilizatorilor. 
Examinarea conformităţii este o metodă analitică bazată pe standarde şi / sau linii directoare şi 

include testări asistate de calculator cu instrumente de accesibilitate. Ca atare, depinde de lista de 
verificare aleasă. Abascal şi colab. [9] a subliniat anumite dificultăţi în utilizarea ghidurilor de 
accesibilitate, care sunt adesea actualizate sau modificate. Kane şi colab. [10] a raportat o analiză a 
paginilor de pornire pentru 100 de universităţi de top din întreaga lume. Rezultatele arată că multe 
site-uri web au probleme de accesibilitate, printre care lipsa de text alternativ pentru conţinut non-
text, a fost cea mai frecventă eroare de accesibilitate. 

 În ciuda faptului că WCAG există încă din 1999 şi există reglementări coerente exigente în 
aplicarea lor, puţine site-uri web sunt accesibile. De fapt, metricul cantitativ de accesibilitate web, 
măsurarea paginilor şi bariera de accesibilitate web prezintă cel mai înalt nivel de calitate. 

4. Evaluări subiective 
Atunci când aplică evaluările subiective, numite şi metodologii de auto-raportare, evaluatorul 

implică un grup de utilizatori (conform cu publicul de referinţă), îi instruieşte să exploreze şi să 
utilizeze un anumit site web, pe care îl realizează individual sau împreună cu alţi utilizatori. Apoi 
utilizatorii sunt intervievaţi, direct sau printr-un chestionar - care pot fi transmise în timpul utilizării 
- oferind feedback despre ce a lucrat pentru ei şi ce nu. Evaluatorul extrage lista de probleme legate 
de accesibilitate din acest grup de opinii cu privire la utilizatori. În funcţie de experienţa 
utilizatorilor în ceea ce priveşte accesibilitatea, metoda nu poate fi doar empirică, ci şi analitică şi de 
diagnosticare; se bazează pe opiniile utilizatorilor şi poate produce moduri de defectare, defecte şi 
posibile soluţii. Prin urmare, acesta poate fi adoptat pentru evaluări formative de explorare sau 
diagnostic. Beneficiile sale includ costul scăzut, faptul că nu necesită evaluatori experimentaţi şi 
abilitatea de a le realiza de la distanţă în spaţiu şi timp (adică asincron). În plus, participanţilor li se 
permite să exploreze zone ale site-ului care le corespund cel mai mult, cu o creştere corespunzătoare 
a motivaţiei lor în utilizarea site-ului web. Cu toate acestea, există dezavantaje importante: metoda 
este foarte nesistematică nu numai în ceea ce priveşte paginile care sunt testate, ci şi criteriile 
utilizate pentru a le evalua. 

5. Tehnici de screening 
Acestea sunt tehnici empirice informale, bazate pe utilizarea unei interfeţe într-un mod în care 

unele capacităţi senzoriale, motorii sau cognitive sunt reduse în mod artificial. De exemplu, un 
evaluator ar folosi un site web prin intermediul unui cititor de ecran cu monitorul oprit; sau după 
deconectarea mouse-ului; sau folosind mouse-ul cu mâna stângă (pentru o persoană dreaptă). După 
selectarea cu atenţie a condiţiilor de screening astfel încât acestea să se potrivească cu 
caracteristicile populaţiei ţintă, evaluatorul explorează site-ul şi încearcă să atingă obiectivele 
selectate. Beneficiile acestora includ costurile relativ scăzute (evaluatorul trebuie să instaleze şi să 
înveţe cum să utilizeze o serie de tehnologii de asistenţă, dar acesta este un cost unic). Cu toate 
acestea, este o metodă care nu este sistematică şi ar trebui să ne aşteptăm ca aceasta să aibă o 
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eficacitate scăzută, deoarece depinde în mare măsură de nivelul de experienţă al evaluatorului în 
utilizarea tehnologiei de asistenţă, care rareori ar corespunde experienţei utilizatorilor. 

Procesul de barieră este o altă metodă de inspecţie, care se trage din metoda de evaluare a 
utilizabilităţii euristice. O barieră de acces este o condiţie care creează o dificultate pentru utilizatori 
de a atinge un obiectiv. Cele mai importante bariere sunt înţelegerea (în sensul cel mai larg), 
utilizarea formelor şi operabilitatea componentelor multimedia cu tehnologii de asistenţă. O 
evaluare globală a fost efectuată de Olsen şi colab. [11] la nivel naţional, portaluri guvernamentale 
şi site-uri web ale ministerului. Cele mai frecvente bariere de acces detectate sunt utilizarea 
nevalidă a descrierilor standard HTML şi lipsite de descrieri alternative pentru imagini. 

Testarea utilizatorilor. Chiar dacă metodele empirice precum testarea în laborator şi în teren 
pot fi utilizate în principiu pentru evaluarea accesibilităţii, metoda cea mai des aleasă este testarea 
informală uşoară a utilizatorilor. Odată ce un grup de utilizatori este selectat (reprezentând publicul 
ţintă în ceea ce priveşte handicapul, rolurile utilizatorilor în ceea ce priveşte site-ul web, nivelurile 
de experienţă pe Internet, în tehnologiile de asistenţă şi în domeniul specific şi pe site-ul web) în 
timp ce este observat şi fiind rugat să gândească cu voce tare. În final, din note, înregistrarea audio 
şi video realizate în timpul testului, evaluatorii generează lista de probleme şi atribuie nivele de 
severitate. Mai mult, utilizatorii ar trebui să fie rugaţi să utilizeze aplicaţiile şi tehnologiile de 
asistenţă cu care aceştia sunt familiarizaţi, iar aceştia ar trebui să fie examinaţi în funcţie de nivelul 
lor de experienţă în utilizarea acestor instrumente. Unul dintre avantajele testării utilizatorilor este 
important: capacitatea sa de a identifica cu acurateţe problemele de utilizare care sunt de obicei 
experimentate de utilizatorii reali şi care au consecinţe potenţial catastrofale. Dimpotrivă, această 
metodă nu este adecvată pentru a identifica problemele cu severitate severă. Dezavantajele mai 
importante includ costurile sale mai mari comparativ cu metodele analitice şi incapacitatea sa de a 
evidenţia defectele în plus faţă de modurile de insuficienţă. În plus, problemele pot fi ratate dacă 
scenariile predefinite nu sunt bine alese sau dacă dezavantajele utilizatorilor, nivelurile de 
experienţă sau rolurile nu sunt reprezentative pentru publicul ţintă. 

Pentru ca rezultatele cercetării noastre să fie relevante, doar testarea paginii de start nu este 
suficientă pentru evaluarea accesibilităţii site-ului web. Ca atare, accesibilitatea paginii de start nu 
indică accesibilitatea întregului site web. Prin urmare, este necesar de a alege cel puţin o pagină 
suplimentară de pe un site Web. 

Percepţiile sociale şi ale părţilor interesate influenţează dezvoltarea web pentru accesibilitate. Pe 
baza unui sondaj, au concluzionat că percepţia webmasterilor este explicaţia principală a accesibilităţii 
reduse a web-ului. De asemenea, accesibilitatea web este considerată o problemă "fierbinte", dar nu 
foarte populară. În timp ce unele state depun eforturi pentru a dezvolta standarde, reglementări şi politici 
pentru a creşte accesibilitatea web, alţii percep o muncă suplimentară pentru dezvoltatori. 

De obicei site-urile web dezvăluie mai multe probleme de accesibilitate: elementele grafice 
care nu sunt accesibile cititorilor de ecran, navigaţie dificilă din cauza lipsei reperelor pentru 
meniuri, lipsa alternativelor de text pentru elementele grafice, lipsa descrierii textuale. În general, 
există o grad scăzut de conştientizare cu privire la importanţa evaluării accesibilităţii. Un studiu 
recent [12] arată că doar 37% dintre utilizatori consideră accesibilitatea o caracteristică importantă a 
utilizării interfeţelor utilizatorilor. 

Când vorbim despre accesibilitatea web, trebuie să ne referim la un nivel concret, întrucât 
Ghidul de accesibilitate a conţinutului web (WCAG) are trei nivele de prioritate: 

Prioritatea 1: Dezvoltatorii web trebuie să îndeplinească aceste cerinţe, altfel nu va fi posibil 
ca unul sau mai multe grupuri să acceseze conţinutul Web. Conformitatea cu acest nivel este 
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descrisă ca A. (Persoanele cu anumite dizabilităţi "vor găsi imposibilitatea accesării informaţiilor" 
într-un document care nu trece nivelul "A".) 

Prioritatea 2: Dezvoltatorii web ar trebui să îndeplinească aceste cerinţe, în caz contrar unele 
grupuri vor întâmpina dificultăţi în accesarea conţinutului Web. Conformitatea cu acest nivel este 
descrisă ca AA sau Double-A. (Persoanele cu anumite dizabilităţi "întâmpină dificultăţi în accesarea 
informaţiilor" într-un document care nu trece nivelul "Double-A".) 

Prioritatea 3: Dezvoltatorii web pot satisface aceste cerinţe, pentru a facilita accesul anumitor 
grupuri la conţinutul Web. Conformitatea cu acest nivel este descrisă ca AAA sau Triple-A. 
(Persoanele cu anumite dizabilităţi "vor găsi oarecum dificilă accesarea informaţiilor" într-un 
document care nu trece nivelul "Triple-A". 

6. Rezultatele evaluării accesibilităţii 
În figura 1 este prezentată clasificarea erorilor de accesibilitate conform primelor două 

categorii (Nivel A, AA). 

 
Figura 1. Rezultatele evaluării accesibilităţii după nivelul de prioritate A şi AA 

 
Conform rezultatelor putem constata ca nici unul din cele cinci site-uri supuse verificării nu a 

trecut validarea la unul din criteriilor menţionate (Nivel A sau AA).  
Suplimentar erorile au fost distribuite conform principiilor de bază ale accesibilităţii 

rezultatele sunt redate în figura 2. Astfel, putem deduce ca cele mai multe erori sunt legate de 
perceptibilitate care pentru un site constituie 53 de erori şi operabilitatea care la fel a obţinut valori 
ridicate la majoritatea site-urilor evaluate. 
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Figura 2. Repartizarea erorilor conform principiilor accesibilităţii 

 
Figura 3 prezintă rezultatele generate de instrumentul de validare prin prisma principiilor 

cheie de accesibilitate pentru site-urile propuse evaluării. Astfel, putem constata că principiul 
perceptibilităţii este cel mai des nerespectat cu 104 erori urmat de principiul operabilităţii cu 34 
erori. Principiul comprehensibilităţii al accesibilităţii web fiind cel mai rar încălcat pentru site-urile 
evaluate, doar cu 4 erori au fost depistate. 

 

 
Figura 3. Erori repartizate conform principiilor cheie 

Figura 4 reprezintă sumarul tipurilor de erori raportat la nivelul WCAG2. Evaluarea site-urilor 
selectate a scos în evidenţă 149 de erori, dintre care 109 sunt de nivelul A-obiective care sunt 
necesare îndeplinite şi 40 de erori de nivel AA. 
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Figura 4. Sumar erori în raport cu nivelul de accesibilitate 

 
CONCLUZII 
O evaluarea obiectivă a demonstrat că sunt necesare mai multe instrumente moderne de 

testare a accesibilităţii a conţinutului web, care suportă cele mai recente tehnologii web şi care se 
potrivesc în scopul monitorizării frecvente, rapide şi exhaustive. De asemenea, trebuie depus un 
efort considerabil pentru încercarea îndepărtării factorului uman, deoarece eficienţa este scăzută. 
Acest lucru trebuie delegat softurilor specializate. 

Rezultatele evaluării arată un nivel scăzut de accesibilitate a siturilor web ale autorităţilor 
publice centrale cu multe erori, care nu se încadrează WCAG 2.0. Din evaluarea accesibilităţii a 
eşantionului testat, se observă faptul că majoritatea website-uri nu îndeplinesc toate caracteristicile 
de accesibilitate necesare pentru a permite utilizatorilor, inclusiv celor cu deficienţe, să le utilizeze. 
Rezultatele evaluării oferă recomandări necesare stabilirii unor priorităţi pentru a asigura 
conformitatea cu WCAG2.0.  

O măsură obligatorie din punct de vedere juridic, pentru o listă minimă de site-uri web 
aparţinând sectorului public privind aplicarea recomandărilor accesibilităţii conţinutului web 
WCAG 2.0 nivel AA. 

Implementarea recomandarilor WCAG 2.0 aduce oportunităţi mai bune de participare 
economică şi socială pentru numeroşi cetăţeni, în special pentru persoanele mai în vârstă sau pentru 
cele cu limitări funcţionale. 
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